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Jak korzystacd ze skryptu

Skrypt dotyczy najczestszej sytuacji w pracach dyplomowych z ekonomii, finanséw i
zarzadzania: badania ankietowego, w ktérym postawy, opinie lub zamiary respondentéw
mierzy sie skalami ztozonymi z kilku pozycji, a nastepnie sprawdza, co je wyjasnia. Prowadzi
przez caty tancuch: projekt ankiety, rzetelnos¢ skal, analize czynnikowa, regresje i opis
wynikéw.

Kazda metode pokazano na jednym przyktadzie przewodnim: badaniu zamiaru korzystania
z ptatnosci mobilnych na zbiorze 214 ankiet. Zbiér jest dydaktyczny, wygenerowany
komputerowo (ziarno losowe 2026), aby mozna bylo pokazac¢ petng Sciezke analizy bez
cudzych danych osobowych. Wszystkie liczby w tabelach i zdaniach wynikowych sa
rzeczywistymi wynikami obliczefi na tym zbiorze, ale nie opisuja zadnej rzeczywistej populacji
i nie wolno ich cytowac jako wynikéw badan.

Zasada nadrzedna

Wymagania promotora i wydziatu (styl cytowania, zapis liczb, zakres analiz) maja pierwszenstwo
przed tym skryptem. Tam, gdzie praktyka bywa rézna, skrypt wskazuje, o co zapytac.
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Przyktad przewodni: akceptacja ptatnosci
mobilnych

Model akceptacji technologii TAM (Davis, 1989) wskazuje postrzegang uzytecznos¢ i
postrzegang tatwos¢ uzycia jako podstawowe determinanty akceptacji technologii. Zamiar
korzystania jako zmienna, przez ktérg dziatajg te przekonania, uwzglednili Davis, Bagozzi i
Warshaw (1989). W badaniach ustug finansowych model czesto rozszerza sie o zaufanie.
Przyktad przewodni testuje taki rozszerzony model na danych ankietowych.

Hipoteza Trescé

H1l Postrzegana uzytecznos¢ wigze sie dodatnio z zamiarem korzystania z ptatnosci mobilnych.
H2 Postrzegana tatwos¢ uzycia wigze sie dodatnio z zamiarem korzystania.

H3 Zaufanie do ptatnosci mobilnych wigze sie dodatnio z zamiarem korzystania.

H4 Zwigzki z H1-H3 utrzymuja sie po uwzglednieniu wieku i ptci (zmienne kontrolne).

Pozycje ankiety

Wszystkie pozycje oceniano na pieciostopniowej skali od 1 (,,zdecydowanie sie nie zgadzam”)
do 5 (,zdecydowanie sie zgadzam”). Pozycje sformutowano na potrzeby przyktadu, odwotujac
sie do konstruktéw modelu TAM; nie sg one zwalidowanym narzedziem. W pracy dyplomowej
nalezy korzystac ze skal opublikowanych, z podaniem Zrédta i opisem adaptacji.

Kod Tres¢ pozycji

PU1 Ptatnosci mobilne przyspieszajg moje zakupy.

PU2 Dzieki ptatnosciom mobilnym tatwiej kontroluje wydatki.

PU3 Ptatnosci mobilne sg dla mnie przydatne na co dzien.

PU4 Korzystanie z ptatnosci mobilnych zwieksza mojg wygode.

EOU1l Nauczenie sie obstugi ptatnosci mobilnych jest proste.

EOU2 Obstuga aplikacji ptatniczej jest dla mnie zrozumiata.

EOU3 tatwo jest mi wykonac ptatnos¢ telefonem.

EOU4 Konfiguracja ptatnosci mobilnych nie wymaga pomocy innych oséb.
TR1 Ufam, ze dostawca ptatnosci chroni moje dane.

TR2 Ptatnosci mobilne sg bezpieczne.

TR3 (R) Obawiam sie, ze przy ptatnosci telefonem ktos$ przejmie moje pienigdze.
TR4 Ufam bankom i operatorom ptatnosci mobilnych.

INT1 Zamierzam korzystac z ptatnosci mobilnych w najblizszych miesigcach.
INT2 Bede wybiera¢ ptatnos¢ telefonem, gdy bedzie dostepna.

INT3 Polecitbym (polecitabym) ptatnosci mobilne znajomym.

Uwaga. PU = postrzegana uzytecznos¢; EOU = postrzegana tatwos¢ uzycia; TR = zaufanie; INT = zamiar
korzystania; (R) = pozycja odwrdcona, sformutowana w przeciwnym kierunku niz pozostate.

Préba liczyta 214 os6b: 108 kobiet (50,5%) i 106 mezczyzn, w wieku od 19 do 42 lat (M =
26,8, SD = 4,2). W miescie mieszkato 132 0séb (61,7%). Dochéd netto do 3000 zt deklarowato
92 o0séb, od 3001 do 6000 zt 91 osdb, a powyzej 6000 zt 31 oséb.
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Czesc 1. Ankieta i skale pomiarowe

Konstrukt, pozycja, skala

Postaw, zaufania czy satysfakcji nie da sie zmierzy¢ jednym pytaniem. Mierzy sie je skala,
czyli zestawem kilku pozycji (stwierdzen) dotyczacych tego samego konstruktu. Wynik skali to
$rednia lub suma pozycji. Technika sumowanych ocen pochodzi od Likerta (1932); w
oryginale stosowat on kategorie od ,zdecydowanie aprobuje” do ,zdecydowanie nie
aprobuje”, a format od ,zdecydowanie sie nie zgadzam” do ,zdecydowanie sie zgadzam” to
pdzniejszy standard skal typu Likerta. Pojedyncza pozycja jest zmienng porzadkowg; Srednia z
kilku pozycji jest w praktyce traktowana jako zmienna iloSciowa, co uzasadnia uzycie korelacji
Pearsona i regres;ji liniowe;.

Projekt ankiety

1. Zacznij od modelu: jakie konstrukty, jakie hipotezy, jakie zmienne kontrolne. Ankieta
wynika z modelu, a nie odwrotnie.

2. Do kazdego konstruktu szukaj opublikowanej skali (artykuty w bazach Scopus, Web of
Science, EBSCO). Podaj zrédto skali w rozdziale metod.

3. Skale anglojezyczng przettumacz starannie (najlepiej ttumaczenie i niezalezne
ttumaczenie zwrotne), a potem przeprowad?z pilotaz.

4. Co najmniej trzy pozycje na konstrukt; dwie pozycje utrudniajg ocene rzetelnosci i analize
czynnikowaq.

5. Pozycje odwrécone (jak TR3) zmniejszajg ryzyko bezrefleksyjnego zaznaczania, ale przed
analizg trzeba je przekodowad.

6. Wiek, staz, dochdd: jesli to mozliwe, pytaj o liczbe, nie o przedziat. Przedziaty utworzysz
pdzniej, odwrotnie sie nie da.

7. Ten sam respondent ocenia w jednej ankiecie i predyktory, i zmienng zalezng. Moze to
znieksztatca¢ obserwowane zwigzki, zawyzajac je lub zanizajgc (btad wspdlnej metody).
Ogranicza sie go proceduralnie: anonimowos¢, rozdzielenie blokéw pytan, rézne formaty
odpowiedzi (Podsakoff i in., 2003).

8. Na pierwszej stronie ankiety online: kto prowadzi badanie, cel, dobrowolnos¢,
anonimowos¢, kontakt (obowigzek informacyjny, art. 13 RODO, jesli zbierasz dane
osobowe). Nie zbieraj adreséw e-mail, jesli nie sg potrzebne.

llu respondentéw potrzeba

Liczebnos$¢ préby dla regresji wylicza sie analizg mocy w programie G*Power (Faul i in., 2009).
Dla modelu z piecioma predyktorami, poziomu istotnosci ,05 i mocy ,80 potrzeba:

Spodziewana wielkos¢ efektu (2, Cohen, 1988) Wymagana liczebnos¢ préoby
maty, = ,02 647 0s6b
éredni, 2 =,15 92 osoby
duzy, = ,35 43 osoby

Prostsza reguta Greena (1991), co najmniej 50 + 8k oséb do testu catego modelu (k to liczba
predyktoréw, tu 90), daje podobny rzad wielkosci, ale zaktada $redni efekt, poziom istotnosci
,05 i moc ,80; sam Green uznat takie reguty za przyblizenie, wiec analiza mocy jest lepszym
uzasadnieniem. Dla analizy czynnikowej nie ma jednej liczby: przy wysokich tadunkach i
komunalnosciach wystarczy mniejsza préba, przy stabych pozycjach potrzeba znacznie
wiekszej (Fabrigar i in., 1999).
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Gdzie mozemy pomoéc

Projekt ankiety pod konkretne hipotezy: dobér i adaptacja skal, pilotaz, analiza mocy do
rozdziatu metod.

Realizacja badania: ankieta online, rekrutacja respondentéw, przygotowanie bazy danych
gotowej do analizy.
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Czesc¢ 2. Rzetelnos¢ skal

Rzetelnos¢ moéwi, czy pozycje skali mierza to samo spdjnie. NajczesSciej raportuje sie «
Cronbacha (Cronbach, 1951). Wartosci od okoto ,70 uznaje sie zwykle za wystarczajgce w
badaniach, ale to konwencja, a nie prég statystyczny. Alfa jest doktadng miarg rzetelnosci,
gdy wszystkie pozycje sa jednakowo silnie zwigzane z konstruktem, a ich btedy sa
nieskorelowane; przy nieréwnych tadunkach zaniza rzetelno$¢. Dlatego coraz czesciej podaje
sie obok niej wspétczynnik w McDonalda, liczony z tadunkéw czynnikowych (Dunn i in., 2014;
Hayes i Coutts, 2020). Hayes i Coutts zastrzegaja jednak, ze i omega ma ograniczenia, a w
praktyce réznice miedzy oboma wspétczynnikami bywajg niewielkie, co wida¢ w tabeli 1.

Tabela 1

Rzetelnos¢ skal w przyktadzie przewodnim

Skala Liczba a w Korelacje Najwyzsza a po
pozycji Cronbacha McDonalda pozycja-skala usunieciu
pozycji
Uzytecznos¢ (PU) 4 ,79 ,79 od ,55 do ,67 ,76 (bez PU3)
tatwos¢ uzycia (EOU) 4 , 75 ,76 od ,34 do ,65 ,79 (bez EOU4)
Zaufanie (TR) 4 ,80 ,80 od ,48 do ,69 ,80 (bez TR3)
Zamiar (INT) 3 ,84 ,84 od ,68 do ,73 ,79 (bez INT3)

Uwaga. Zbiér dydaktyczny, N = 214. Korelacje pozycja-skala skorygowane (pozycja wytgczona z wyniku skali).
Pozycje TR3 przekodowano przed obliczeniami.

Putapka 1: pozycja odwrocona

Skala zaufania po przekodowaniu TR3 (wynik = 6 - odpowiedZ) ma a = ,80. Te same dane bez
przekodowania dajg a = ,30. Niska alfa w pracy dyplomowej bardzo czesto nie Swiadczy o
stabej skali, tylko o pominietym przekodowaniu.

Putapka 2: usuwanie pozycji ,dla alfy”

Pozycja EOU4 ma najstabsza korelacje ze skalg (,34), a jej usuniecie podniostoby a z ,75 do
,79. Nie oznacza to, ze trzeba jg usunad. Decyzja zalezy od tresci: EOU4 dotyczy samodzielnej
konfiguracji, czyli nieco innego aspektu tatwosci uzycia niz pozostate pozycje. Usuniecie
pozycji ze skali opublikowanej wymaga uzasadnienia merytorycznego i opisu w metodach, a
wynik nalezy poréwnac z analiza czynnikowa (czes¢ 3).

Zdanie do rozdziatu metod

~Rzetelnos¢ skal oceniono wspdtczynnikami a Cronbacha i w McDonalda. Dla skali postrzeganej
uzytecznosci wyniosty one odpowiednio ,79 i ,79, tatwosci uzycia ,75 i ,76, zaufania ,80i,80, a
zamiaru korzystania ,84 i ,84.”

Gdzie mozemy pomoc

Ocena rzetelnosci i trafnosci skal, w tym decyzje o pozycjach stabych i odwréconych, z gotowym
opisem do rozdziatu metod.
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Czesc 3. Eksploracyjna analiza czynnikowa

Analiza czynnikowa sprawdza, czy pozycje uktadajg sie w zaktadane skale: czy pozycje
uzytecznosci mierzg cos$ innego niz pozycje zaufania. Najczestszy btad to mylenie jej z analiza
gtéwnych sktadowych (PCA). PCA redukuje dane, ale nie modeluje btedu pomiaru; do badania
struktury skal wtasciwa jest eksploracyjna analiza czynnikowa (EFA) (Fabrigar i in., 1999;
Costello i Osborne, 2005). Gdy struktura jest z géry znana i chcesz jg formalnie przetestowad,
stosuje sie konfirmacyjna analize czynnikowa (CFA), na innej prébie niz EFA.

Krok 1. Czy dane nadaja sie do analizy

Miara adekwatnosci doboru préby Kaisera-Meyera-Olkina wyniosta KMO = ,81 (dla
pojedynczych pozycji najmniej ,75). Kaiser i Rice (1974) opisali wartosci od ,90 jako
znakomite, od ,80 jako zastuzone, od ,70 jako przecietne, od ,60 jako mierne, od ,50 jako
marne, a ponizej ,50 jako nieakceptowalne. Test sferycznosci Bartletta byt istotny, x2(66) =
818,51, p < ,001, czyli korelacje miedzy pozycjami nie sg przypadkowe.

Krok 2. lle czynnikow

Kryterium Kaisera (wartos¢ wtasna wieksza od 1) wskazato 3 czynniki, ale samo w sobie bywa
zawodne: nalezy do najmniej trafnych metod i czesto prowadzi do wyodrebnienia zbyt wielu
czynnikéw (Costello i Osborne, 2005). Lepszym kryterium jest analiza réwnolegta (Horn,
1965), ktéra poréwnuje wartosci wtasne z danych z warto$Sciami z danych losowych o tej
samej liczbie obserwacji i zmiennych. Horn uzywat $rednich z danych losowych; tu
zastosowano bardziej zachowawczy 95. percentyl (Glorfeld, 1995). Zachowuje sie czynniki,
ktérych wartos¢ wiasna przewyzsza losowa. Tu: trzeci czynnik 1,39 wobec 1,27 z danych
losowych, czwarty 0,85 wobec 1,19. Analiza réwnolegta wskazata zatem 3 czynniki (rycina
1A).

Krok 3. Ekstrakcja i rotacja

Zastosowano ekstrakcje metoda minimalizacji reszt i rotacje ukosna oblimin. Rotacja uko$na
dopuszcza korelacje miedzy czynnikami, co w naukach spotecznych jest regutg. DomysSine w
wielu programach potaczenie PCA z rotacjg varimax zaktada czynniki nieskorelowane; tu
korelacje czynnikéw wynosity od ,21 do ,44, wiec takie zatozenie bytoby nietrafne.

Tabela 2

Macierz wzoréw czynnikowych (tadunki po rotacji oblimin) i komunalnosci

Pozycja Czynnik 1: Czynnik 2: tatwos¢ Czynnik 3: h?
uzytecznosc¢ uzycia zaufanie
PU1 ,81 -,05 ,03 ,65
PU2 ,69 ,03 ,03 ,48
PU3 ,67 ,02 -,08 ,45
PU4 ,58 ,08 ,02 ,35
EOU1 -,02 ,76 ,00 ,58
EOU2 ,06 ,68 -,01 47
EOU3 -,02 ,80 ,00 ,64
EOU4 ,08 ,33 ,12 ,13
TR1 -,04 ,01 ,81 ,66
TR2 -,02 -,02 ,82 ,68
TR3 (R) ,11 -,01 ,50 ,26
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Pozycja Czynnik 1: Czynnik 2: tatwos¢ Czynnik 3: h?
uzytecznosd¢ uzycia zaufanie

TR4 ,10 ,03 ,63 41

Suma kwadratéw 1,95 1,80 2,00

tadunkéw

Uwaga. Zbiér dydaktyczny, N = 214. tadunki = ,40 pogrubiono. h? = komunalnog¢. Korelacje czynnikéw: 1i2 =
,21, 113 =,40,2i 3 = ,44. Trzy czynniki wyjasniaty tacznie 47,9% wariancji pozycji (przy rotacji ukosnej sumy
kwadratéw tadunkéw nie sumuje sie do udziatu wariancji w prosty sposéb).

Krok 4. Interpretacja

Kazda pozycja taduje swéj czynnik i nie ma istotnych fadunkéw krzyzowych (wszystkie ponizej
,15). Wyjatkiem jest EOU4: fadunek ,33 i komunalno$¢ ,13 sa niskie, co jest spéjne z
wynikiem analizy rzetelnosci. Dwa niezalezne sygnaty w tym samym miejscu to mocna
przestanka, by w pracy rozwazy¢ usuniecie pozycji i opisa¢ te decyzje. Pozycja odwrécona
TR3 ma tadunek umiarkowany: pozycje odwrécone czesto wnosza odrebny efekt metody,
ktéry moze obniza¢ ich fadunki.

Zapis wyniku

~Adekwatnos¢ danych do analizy czynnikowej potwierdzity miara KMO = ,81 i test Bartletta,
)(2(66) = 818,51, p < ,001. Analiza réwnolegta wskazata trzy czynniki. W eksploracyjnej analizie
czynnikowe] (metoda minimalizacji reszt, rotacja oblimin) pozycje utworzyty trzy czynniki zgodne
z zaktadanymi skalami, wyjasniajace tacznie 47,9% wariancji. Wszystkie pozycje poza EOU4
(tadunek ,33) miaty tadunki gtéwne co najmniej ,50.”

Czego nie robic

* Nie uruchamiaj PCA z varimax , bo tak jest domysInie” i nie nazywaj tego analiza
czynnikowaq.

* Nie ustalaj liczby czynnikéw wytacznie kryterium wartosci wtasnej powyzej 1.

¢ Nie usuwaj pozycji wytacznie po to, by podnies¢ alfe lub ,poprawié¢” strukture, bez
uzasadnienia tresciowego.

* Nie przeprowadzaj EFA i CFA na tej samej prébie, jesli CFA ma potwierdzac wynik EFA.

Gdzie mozemy pomoc

Analiza czynnikowa eksploracyjna i konfirmacyjna (CFA, modele réwnan strukturalnych), ocena
trafnosci zbieznej i réznicowej, tabele i opis zgodny z APA 7.
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Czesc 4. Regresja liniowa

Statystyki opisowe i korelacje

Tabela 3

Statystyki opisowe i korelacje zmiennych

Zmienna M SD 1 2 3 4

1. Uzytecznosé 3,34 0,77

2. tatwosc uzycia 3,41 0,79 , 39wk

3. Zaufanie 3,02 0,87 , 3%k ,23%kk

4. Zamiar korzystania 3,20 0,87 ,45%xx | 37Hx* LA 1xxx

5. Wiek 26,80 4,21 -,05 ,05 ,06 -,13

Uwaga. N = 214, Skale 1-4: $rednia pozycji, zakres od 1 do 5. * p < ,05. *p < ,01. ** p < ,001.

Model hierarchiczny

W regresji hierarchicznej predyktory wprowadza sie blokami. W kroku 1 zmienne kontrolne
(wiek, pte¢), w kroku 2 zmienne z hipotez. Przyrost wspoétczynnika determinacji (ARZ)
pokazuje, ile wyjasniaja konstrukty modelu ponad zmienne kontrolne. Pte¢ zakodowano
zero-jedynkowo (1 = kobieta). Zmienng jakosSciowa o trzech kategoriach, np. dochdéd, koduje

sie dwiema zmiennymi zero-jedynkowymi wzgledem kategorii odniesienia.

Tabela 4

Regresja hierarchiczna: predyktory zamiaru korzystania z ptatnosci mobilnych

Predyktor B SE B t p 95% Cl dla B
Krok 1

Wiek —-0,028 0,014 -,13 -1,96 ,051 [—0,056; 0,000]
Pte¢ (1 = kobieta) -0,171 0,119 -,10 -1,44 ,152 [—0,404; 0,063]
Krok 2

Wiek -0,031 0,012 -,15 -2,60 ,010 [-0,054; —0,007]
Pte¢ (1 = kobieta) -0,166 0,099 -,10 —-1,68 ,094 [-0,362; 0,029]
Uzytecznos¢ 0,284 0,073 ,25 3,88 <,001 [0,140; 0,429]
tatwos¢ uzycia 0,234 0,068 21 3,41 <,001 [0,099; 0,368]
Zaufanie 0,289 0,061 ,29 4,71 <,001 [0,168; 0,410]

Uwaga. N = 214. Krok 1: R? = ,026, F(2, 211) = 2,83, p = ,061. Krok 2: R?> = ,337, skorygowane R? = ,321, F(5,
(3,208) = 32,56, p <,001. Wyraz wolny w kroku 2: B = 1,490.

208) = 21,18, p < ,001; AR? = ,311, F

zmiany
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Sprawdzenie zatozen

Zatozenie Jak sprawdzono Wynik w przyktadzie
Liniowos¢ wykres reszt wzgledem wartosci brak wyraznego wzorca
przewidywanych
Stato$¢ wariancji reszt  test Breuscha-Pagana, wykres reszt LM = 4,98, p = ,419
Rozktad reszt histogram i wykres kwantylowy reszt, skosnos¢ —0,04, rozktad zblizony do
skosnos¢ normalnego
Wspotliniowos¢ VIF dla kazdego predyktora najwyzszy VIF = 1,32 (heurystyki wskazujg
5 lub 10)
Obserwacje odlegtos¢ Cooka 9 obserwacji powyzej 4/N, maksimum ,086
wptywowe (daleko od 1)
Niezaleznos¢ wynika z projektu badania kazdy respondent ankietowany jednokrotnie
obserwacji

Gdy wariancja reszt nie jest stata, stosuje sie btedy standardowe odporne na
heteroskedastycznos¢, przy mniejszych prébach w wariancie HC3 (Long i Ervin, 2000). W
przyktadzie wyniki z btedami HC3 nie zmienity wnioskéw: na przyktad dla zaufania SE wzrdst z
0,061 do 0,065, a p pozostato ponizej ,001.

A B
—e— dane Wiek 1 F——@—
=== |osowe (95. percentyl)
@ Kobieta —e—-A
&
o
ES . ‘s
< Uzyteczno$¢ - e
o
=
@
= N tatwosc uzycia e
~-n
Zaufanie —e——
T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 45 6 7 8 9 101112 -0.2 0.0 0.2 0.4
Numer czynnika B standaryzowane z 95% ClI
Rycina 1

Analiza réwnolegta liczby czynnikdéw (A) i standaryzowane wspdtczynniki regresji z 95% przedziatami
ufnosci (B)

Uwaga. Zbiér dydaktyczny, N = 214. Panel A: zachowuje sie czynniki, ktérych wartos¢ wtasna przewyzsza wartos¢ z
danych losowych. Panel B: model z kroku 2.

Interpretacja

Zapis wyniku

~Zmienne kontrolne w kroku 1 wyjasniaty 2,6% wariancji zamiaru korzystania, F(2, 211) = 2,83,
p = ,061. Wprowadzenie w kroku 2 uzytecznosci, tatwosci uzycia i zaufania zwiekszyto

wyjasniong wariancje o 31,1 punktu procentowego, Fzmiany(B, 208) = 32,56, p < ,001. W modelu
kohcowym (R2 = ,34) zamiar korzystania wigzat sie dodatnio z zaufaniem (B = ,29, p < ,001),
uzytecznoscig (B = ,25, p < ,001) i fatwoscig uzycia (B = ,21, p < ,001), a ujemnie z wiekiem (B

= —,15, p = ,010). Pte¢ nie byta istotnym predyktorem. Hipotezy H1-H4 zostaty potwierdzone.”
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Czego nie pisac

* ,Zaufanie wptywa na zamiar” albo ,powoduje”: badanie przekrojowe pokazuje zwigzki, nie
przyczyny. Wnioskowanie przyczynowe w ekonomii wymaga innych schematéw
(eksperyment, dane panelowe, zmienne instrumentalne).

e ,Zaufanie jest najwazniejszym czynnikiem”, bez zastrzezen: przedziaty ufnosci B dla
trzech konstruktéw w duzej mierze sie pokrywajg (rycina 1B), wiec réznice miedzy nimi nie
sg rozstrzygniete.

e ,Ptec¢ nie ma znaczenia”: p = ,094 i przedziat ufnosci obejmujacy zero oznaczaja brak
podstaw do stwierdzenia zwigzku, a nie dowdd jego braku.

« Niskie R? nie dyskwalifikuje modelu. W danych przekrojowych o zachowaniach i postawach
wartosci od kilkunastu do kilkudziesieciu procent sg typowe.

Dalsze kroki, czeste w pracach z zarzadzania

Moderacja (czy zwigzek uzytecznosci z zamiarem zalezy od wieku) wymaga sktadnika
interakcji. Predyktory zwykle sie centruje (Aiken i West, 1991); utatwia to interpretacje
efektéw prostych, ale nie zmienia testu samej interakcji. Mediacja (czy tatwos¢ uzycia dziata
poprzez uzytecznos$é) wymaga testu efektu posredniego metodg bootstrap. Obie analizy sg
czestym Zrédtem bteddéw w opisie i interpretacji.

Gdzie mozemy pomoc

Regresja liniowa i logistyczna, moderacja i mediacja, modele z wieloma blokami, diagnostyka
zatozen, tabele i opis w APA 7.

Sprawdzenie analizy wykonanej samodzielnie, zanim zobaczy jg promotor lub recenzent.
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Czesc 5. Raportowanie wynikow

Wyniki w pracy dyplomowej i artykule opisuje sie wedtug statego schematu. Podrecznik APA
(American Psychological Association, 2020) jest standardem w naukach spotecznych, w tym w
czesci czasopism z zarzgdzania i ekonomii; jesli wydziat lub czasopismo wymaga innego stylu,
obowigzuje ten styl, ale zasady raportowania statystyk pozostajg podobne.

Kolejnos¢ rozdziatu wynikow

1. Przeptyw respondentéw: ile ankiet zebrano, ile wykluczono i dlaczego (niepetne,
nieuwazne wypetnianie).

Charakterystyka préby.

Wiasciwosci pomiarowe: rzetelnosé, wyniki analizy czynnikowej.

Statystyki opisowe i korelacje (tabela).

Testy hipotez w kolejnosci ich sformutowania.

o vk wWwN

Analizy dodatkowe i sprawdzenie odpornosci wynikéw (np. btedy HC3, analiza bez
obserwacji wptywowych).

Zasady zapisu

* Przy kazdym tescie: statystyka, stopnie swobody, doktadna wartos¢ p (ponizej ,001 jako p
< ,001), wielkos¢ efektu i, gdzie to mozliwe, 95% przedziat ufnosci.
2
)

* Symbole statystyczne kursywa (M, SD, B, t, F, p, R“), litery greckie prosto (a, B, X, w).

e Bez zera przed przecinkiem dla wartosci, ktére nie moga przekroczy¢ 1 (p, r, a, B), z
przecinkiem dziesietnym w tekscie polskim. Jesli wydziat wymaga zapisu 0,05, stosuj go
konsekwentnie.

* Tabela nie powtarza tekstu, tekst nie przepisuje tabeli: w tekscie najwazniejsze wyniki i
odestanie do tabeli.

* Nigdy p = ,000 przepisane z programul.

Akapit o analizie statystycznej do rozdziatu metod

~Rzetelnos¢ skal oceniono wspdtczynnikami a Cronbacha i w McDonalda. Strukture czynnikowg
pozycji zbadano eksploracyjng analizg czynnikowg (metoda minimalizacji reszt, rotacja oblimin);
liczbe czynnikéw ustalono analiza réwnolegta. Hipotezy weryfikowano hierarchiczng regresja
liniowg, w kroku 1 wprowadzajgc zmienne kontrolne. Zatozenia regresji sprawdzono analiza
reszt, testem Breuscha-Pagana i wspétczynnikami VIF; jako analize odpornosci zastosowano
btedy standardowe HC3. Przyjeto poziom istotnosci a = ,05. Obliczenia wykonano w programie
[nazwa i wersjal.”

Nawias kwadratowy uzupetnij programem, ktérego faktycznie uzytes (np. IBM SPSS Statistics,
JASP, jamovi, R, Stata). Zbiér dydaktyczny analizowano w jezyku Python (statsmodels,
factor_analyzer).

Gdzie mozemy pomoc

Opis wynikéw i metod gotowy do pracy lub artykutu, recenzja rozdziatu wynikéw przed
oddaniem promotorowi, redakcja tabel i rycin w APA 7.

Przygotowanie do obrony: omoéwienie metod i wynikéw pod katem pytan komisji, slajdy z
wynikami.
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Test: czy poradzisz sobie sam

Odpowiedz szczerze ,tak” lub ,nie”. To pytania, ktére padajg u promotora, w recenzji i na

obronie.

O

Wiem, ktdéra pozycja w mojej ankiecie jest odwrécona i jak jg przekodowad.

0 Umiem policzy¢ i zinterpretowac¢ a Cronbacha i wiem, kiedy poda¢ w.

O Potrafie uzasadni¢ usuniecie lub pozostawienie stabej pozycji.

0 Odrézniam EFA od PCA i wiem, dlaczego wybieram rotacje ukosna lub ortogonalna.
[0 Umiem ustali¢ liczbe czynnikéw analizg réwnolegta.

0 Umiem zakodowad zmienng jakosciowg do regres;ji i zinterpretowad jej wspoétczynnik.
O Potrafie sprawdzi¢ zatozenia regresji i wiem, co zrobi¢, gdy nie sa spetnione.

0 Odrézniam B od B i wiem, ktérego uzy¢ do poréwnan.

0 Umiem zapisac wynik regresji w APA 7 z przedziatem ufnosci.

0 Odpowiem komisji, dlaczego méj wynik nie dowodzi zwigzku przyczynowego.

Wynik

9-10 razy ,tak”: masz solidne podstawy; warto najwyzej sprawdzi¢ wyniki przed ztozeniem
pracy.

5-8 razy ,tak”: analiza jest w zasiegu, ale ryzyko btedu w opisie lub interpretacji jest realne.
Skonsultuj plan analizy przed jej wykonaniem.

0-4 razy ,tak”: ta czes¢ zajmie prawdopodobnie kilka tygodni, a btedy wyjda w recenzji. To
dobry moment na wsparcie specjalisty.

15 najczestszych btedow

Btad

ankieta bez modelu i hipotez, pytania ,,na wszelki wypadek”
wtasne pytania tam, gdzie istnieje opublikowana skala

brak pilotazu ankiety

dochdd i wiek zbierane tylko w przedziatach

pominiete przekodowanie pozycji odwréconych

usuwanie pozycji wytgcznie po to, by podnies¢ alfe

PCA z varimax opisane jako analiza czynnikowa

liczba czynnikdw tylko z kryterium wartosci wtasnej powyzej 1

© O N o U A W N P

pojedyncze pozycje Likerta analizowane jako osobne zmienne zamiast skal

=
o

brak sprawdzenia zatozen regresji

=
=

poréwnywanie sity predyktoréw po B zamiast po B i przedziatach ufnosci

=
N

jezyk przyczynowy (,wptywa"”, ,powoduje”) w badaniu przekrojowym

=
w

same wartosci p bez wielkosci efektu i przedziatéw ufnosci

=
N

p =,000 i liczby z kropka dziesietna przepisane z programu

=
wu

brak opisu, ile ankiet wykluczono i dlaczego
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Wsparcie przy pracy dyplomowej i artykule

Wszystko, co opisano w skrypcie, da sie zrobi¢ samodzielnie. Jesli brakuje czasu, analiza
okazuje sie bardziej ztozona, niz zaktadano, albo promotor odestat wyniki do poprawy, zespét
analizastatystyczna.me przejmie te cze$¢ pracy. Materiat przygotowat Marek Porycki,
psycholog, autor serwisu.

Ustuga Zakres

Konsultacja projektu badania model, hipotezy, dobér i adaptacja skal, analiza mocy

Realizacja badania ankieta online, organizacja zbierania danych, baza danych i ksiega kodowa
Analiza statystyczna rzetelnos¢, analiza czynnikowa (EFA, CFA), regresja, moderacja i mediacja,

modele réwnan strukturalnych

Sprawdzenie analizy weryfikacja wykonanych obliczen i opisu wynikéw przed ztozeniem pracy
lub artykutu

Recenzja rozdziatéw ocena rozdziatéw przed oddaniem promotorowi: struktura, logika wywodu,
zgodnos¢ z wynikami, uwagi i sugestie poprawek

Redakcja naukowa i korekta jezyk naukowy, spéjnosc¢ i styl, redakcja tabel i rycin, bibliografia w
wymaganym stylu

Przygotowanie do obrony metody i wyniki pod katem pytan komisji, slajdy z wynikami
Zbiér dydaktyczny z przyktadu przewodniego (214 ankiet, plik CSV) wysytamy na prosbe,

zeby kazdy mégt powtdrzy¢ analizy w SPSS, JASP, jamovi lub R i poréwnac wyniki z tabelami w
skrypcie.

Jak zaczaé: napisz na kontakt@analizastatystyczna.me albo zeskanuj kod QR. Podaj
temat pracy, typ badania, przyblizona liczbe respondentéw i termin.

analizastatystyczna.me
kontakt@analizastatystyczna.me

Materiat udostepniony bezptatnie cztonkom Studenckiego Kota
Naukowego Ekonomistéw Interkreator Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Mozna go rozpowszechnia¢ w catosci, z zachowaniem informacji o
autorze.
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